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Sommaire	
  

Le	
  présent	
  rapport	
  est	
  le	
  résultat	
  de	
  deux	
  études	
  :	
  un	
  sondage	
  sur	
  l’état	
  des	
  forêts	
  municipales	
  
au	
  Canada	
  réalisé	
  par	
  Arbres	
  Canada	
  au	
  début	
  de	
  2014	
  auprès	
  de	
  42	
  municipalités	
  canadiennes	
  
et	
  l’évalua;on	
  na;onale	
  des	
  besoins	
  municipaux	
  réalisée	
  au	
  début	
  de	
  2015	
  auprès	
  de	
  
26	
  municipalités	
  canadiennes.	
  Les	
  ges;onnaires	
  fores;ers	
  urbains	
  ont	
  observé,	
  entre	
  autres,	
  les	
  
tendances	
  suivantes	
  :	
  
•  Le	
  nombre	
  d’arbres	
  de	
  rue	
  et	
  de	
  parc	
  ainsi	
  que	
  la	
  superficie	
  de	
  terres	
  boisées	
  urbaines	
  sont	
  

à	
  la	
  hausse	
  tandis	
  que	
  la	
  superficie	
  de	
  «	
  couvert	
  naturel	
  »	
  est	
  à	
  la	
  baisse.	
  
•  Seulement	
  20	
  %	
  des	
  municipalités	
  ont	
  un	
  plan	
  de	
  ges;on	
  des	
  forêts	
  urbaines.	
  
•  25	
  %	
  de	
  toutes	
  les	
  municipalités	
  n’ont	
  aucun	
  inventaire	
  de	
  leurs	
  arbres	
  et	
  64	
  %	
  n’ont	
  

aucune	
  évalua;on	
  de	
  leur	
  couvert	
  fores;er.	
  
•  Le	
  niveau	
  de	
  connaissances	
  sur	
  les	
  forêts	
  urbaines	
  du	
  public	
  et	
  des	
  propriétaires	
  

ins;tu;onnels	
  (hôpitaux,	
  écoles)	
  n’est	
  pas	
  très	
  élevé	
  et	
  peu	
  de	
  groupes	
  de	
  voisinage	
  
(comme	
  les	
  zones	
  d’améliora;on	
  commerciale,	
  les	
  associa;ons	
  communautaires,	
  etc.)	
  
jouent	
  un	
  rôle	
  ac;f	
  en	
  foresterie	
  urbaine,	
  compara;vement	
  aux	
  États-­‐Unis.	
  

•  Ceci	
  dit,	
  les	
  arbres	
  et	
  les	
  terrains	
  boisés	
  sont	
  perçus	
  comme	
  très	
  importants	
  par	
  la	
  plupart	
  
des	
  résidents	
  des	
  municipalités	
  –	
  et	
  cefe	
  tendance	
  augmente.	
  

•  Le	
  développement	
  de	
  meilleures	
  condi;ons	
  du	
  sol	
  urbain	
  est	
  perçu	
  comme	
  le	
  besoin	
  le	
  
plus	
  urgent	
  en	
  ma;ère	
  de	
  recherche	
  appliquée.	
  

•  L’explora;on	
  des	
  perspec;ves	
  communautaires	
  est	
  perçue	
  comme	
  le	
  besoin	
  le	
  plus	
  
important	
  en	
  ma;ère	
  de	
  recherche	
  sociale.	
  

•  Les	
  autres	
  paliers	
  de	
  gouvernement	
  (régional,	
  provincial	
  et	
  fédéral)	
  ont	
  été	
  jugés	
  les	
  
partenariats	
  les	
  plus	
  importants	
  à	
  former	
  avec	
  les	
  municipalités.	
  

•  Les	
  plus	
  gros	
  problèmes	
  qui	
  visent	
  les	
  forêts	
  urbaines	
  sont	
  le	
  développement	
  urbain,	
  le	
  
manque	
  de	
  financement	
  et	
  le	
  manque	
  de	
  planifica;on.	
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Renseignements	
  généraux	
  et	
  objec*fs	
  
Avec	
  82	
  %	
  des	
  Canadiens	
  qui	
  vivent	
  dans	
  des	
  zones	
  urbaines,	
  les	
  forêts	
  urbaines	
  jouent	
  un	
  rôle	
  
important	
  dans	
  l’environnement	
  des	
  municipalités	
  et	
  la	
  santé	
  de	
  leurs	
  citoyens.	
  Ce	
  rapport	
  se	
  
fonde	
  sur	
  les	
  résultats	
  de	
  deux	
  études	
  :	
  un	
  sondage	
  sur	
  l’état	
  des	
  forêts	
  municipales	
  au	
  Canada	
  
réalisé	
  au	
  début	
  de	
  2014	
  et	
  l’évalua;on	
  na;onale	
  des	
  besoins	
  municipaux	
  réalisée	
  au	
  début	
  de	
  
2015	
  (Bardekjian	
  et	
  Rosen,	
  2015).	
  Les	
  données	
  du	
  sondage	
  ont	
  été	
  analysées	
  à	
  l’automne	
  2014.	
  
Le	
  Service	
  canadien	
  des	
  forêts	
  a	
  appuyé	
  l’analyse	
  de	
  ces	
  données	
  et	
  la	
  rédac;on	
  de	
  l’évalua;on	
  
na;onale	
  des	
  besoins	
  municipaux.	
  
	
  
L’objec;f	
  global	
  de	
  ce	
  rapport	
  est	
  de	
  :	
  
•  fournir	
  des	
  renseignements	
  détaillés	
  et	
  précis	
  sur	
  le	
  niveau	
  de	
  foresterie	
  urbaine	
  et	
  

d’ac;vités	
  arboricoles	
  réalisées	
  par	
  les	
  municipalités	
  canadiennes	
  (avec	
  une	
  popula;on	
  de	
  
10	
  000	
  habitants	
  et	
  plus)	
  pour	
  l’année	
  de	
  planifica;on	
  2013;	
  

•  mieux	
  comprendre	
  les	
  lacunes	
  dans	
  nos	
  connaissances	
  et	
  les	
  ac;vités	
  scien;fiques	
  et	
  de	
  
recherche	
  connexes;	
  

•  comprendre	
  les	
  besoins	
  des	
  municipalités	
  d’accroître	
  davantage	
  les	
  bienfaits	
  de	
  la	
  forêt	
  
urbaine	
  –	
  ces	
  besoins	
  comprennent	
  l’iden;fica;on	
  de	
  solu;ons	
  tac;ques	
  et	
  technologiques	
  
à	
  des	
  défis	
  techniques	
  par;culiers	
  ainsi	
  que	
  de	
  moyens	
  plus	
  stratégiques	
  de	
  planifier	
  et	
  de	
  
gérer	
  nos	
  forêts	
  urbaines.	
  

	
  
Comme	
  la	
  ges;on	
  de	
  première	
  ligne	
  des	
  forêts	
  urbaines	
  revient	
  aux	
  municipalités	
  et	
  (jusqu’à	
  un	
  
certain	
  point)	
  aux	
  propriétaires	
  privés,	
  ce	
  sont	
  ceux	
  qui	
  sont	
  le	
  plus	
  proches	
  et	
  comprennent	
  le	
  
mieux	
  leur	
  capacité	
  et	
  leurs	
  besoins	
  actuels	
  et	
  futurs.	
  Il	
  faut	
  donc	
  délimiter	
  clairement,	
  à	
  l’échelle	
  
na;onale,	
  les	
  ac;vités	
  et	
  les	
  besoins	
  des	
  municipalités	
  en	
  ce	
  qui	
  concerne	
  :	
  
•  les	
  budgets,	
  qui	
  cons;tuent	
  un	
  facteur	
  dans	
  la	
  capacité	
  de	
  par;ciper	
  à	
  une	
  ges;on	
  des	
  

forêts	
  urbaines	
  de	
  qualité;	
  
•  la	
  répar;;on	
  et	
  le	
  nombre	
  d’arbres	
  gérés,	
  y	
  compris	
  ceux	
  dans	
  les	
  parcs	
  et	
  sur	
  le	
  bord	
  des	
  

routes;	
  
•  l’importance	
  et	
  l’u;lisa;on	
  du	
  couvert	
  fores;er	
  comme	
  mesure	
  des	
  ac;vités	
  fores;ères	
  

urbaines	
  et	
  des	
  tendances;	
  
•  la	
  sensibilisa;on	
  au	
  choix	
  des	
  essences	
  d’arbres	
  et	
  à	
  la	
  répar;;on	
  des	
  essences	
  indigènes	
  et	
  

non	
  indigènes	
  (origine	
  et	
  abondance);	
  
•  la	
  délimita;on	
  de	
  la	
  propriété	
  entre	
  les	
  terres	
  publiques	
  et	
  privées	
  (résiden;elles	
  ou	
  

industrielles/ins;tu;onnelles)	
  et	
  la	
  détermina;on	
  de	
  comment	
  ceci	
  influera	
  sur	
  l’avenir	
  de	
  
la	
  forêt	
  urbaine;	
  

•  la	
  compréhension	
  du	
  rôle	
  des	
  partenariats	
  (avec	
  les	
  universités,	
  les	
  organismes	
  
gouvernementaux,	
  le	
  secteur	
  privé,	
  etc.)	
  en	
  tant	
  que	
  facteur	
  pour	
  gérer	
  la	
  forêt	
  urbaine,	
  y	
  
compris	
  des	
  moyens	
  de	
  faire	
  par;ciper	
  les	
  citoyens	
  à	
  la	
  foresterie	
  urbaine,	
  les	
  besoins	
  de	
  
recherche	
  –	
  en	
  sciences	
  appliquées	
  (comme	
  la	
  formula;on	
  de	
  nouveaux	
  pes;cides,	
  les	
  
techniques	
  de	
  ges;on	
  fores;ère,	
  les	
  ou;ls	
  génomiques	
  ou	
  les	
  stratégies	
  d’adapta;on	
  au	
  
changement	
  clima;que)	
  et	
  en	
  sciences	
  sociales	
  (comme	
  les	
  valeurs	
  et	
  les	
  percep;ons	
  
communautaires).	
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À	
  part	
  trois	
  sondages	
  précédents	
  couvrant	
  les	
  périodes	
  1993-­‐1996	
  (rapports	
  internes	
  
pour	
  Tree	
  Plan	
  Canada),	
  1996-­‐1998	
  (Kenney	
  et	
  Idziak,	
  2000),	
  et	
  2010	
  (rapport	
  interne	
  
pour	
  Arbres	
  Canada	
  par	
  Hiba	
  Ali),	
  il	
  existe	
  peu	
  de	
  données	
  sur	
  le	
  niveau	
  de	
  mise	
  en	
  œuvre	
  
de	
  pra;ques	
  de	
  foresterie	
  urbaine	
  au	
  Canada.	
  Bien	
  que	
  certaines	
  municipalités	
  puissent	
  
avoir	
  cefe	
  informa;on	
  pour	
  leur	
  propre	
  compétence	
  territoriale,	
  il	
  n’existe	
  pas	
  une	
  base	
  
de	
  données	
  na;onale	
  fondée	
  sur	
  des	
  caractéris;ques	
  et	
  une	
  collecte	
  uniformes. 
	
   
Le	
  secteur	
  de	
  la	
  foresterie	
  urbaine	
  a	
  besoin	
  de	
  l’informa;on	
  fournie	
  par	
  les	
  deux	
  études	
  
pour	
  : 
a)  permefre	
  aux	
  municipalités	
  de	
  déterminer	
  leurs	
  progrès	
  par	
  rapport	
  à	
  d’autres	
  

municipalités;	
  
b)  fournir	
  des	
  données	
  de	
  repère	
  afin	
  de	
  faire	
  un	
  suivi	
  des	
  progrès	
  d’une	
  année	
  à	
  

l’autre	
  en	
  ce	
  qui	
  concerne	
  la	
  planifica;on	
  et	
  la	
  ges;on	
  des	
  forêts	
  urbaines	
  aux	
  
paliers	
  municipal,	
  régional,	
  provincial	
  et	
  na;onal;	
  

c)  iden;fier	
  des	
  lacunes	
  importantes	
  dans	
  nos	
  efforts	
  pour	
  améliorer	
  la	
  planifica;on	
  et	
  
la	
  ges;on	
  stratégiques	
  des	
  forêts	
  urbaines	
  aux	
  paliers	
  municipal,	
  régional,	
  provincial	
  
et	
  na;onal;	
  

d)  fournir	
  des	
  renseignements	
  uniformes	
  aux	
  responsables	
  de	
  l’élabora;on	
  de	
  
poli;ques	
  à	
  tous	
  les	
  paliers	
  du	
  gouvernement;	
  

e)  fournir	
  des	
  données	
  fondamentales	
  pour	
  orienter	
  et	
  appuyer	
  l’élabora;on	
  de	
  la	
  
Stratégie	
  canadienne	
  sur	
  la	
  forêt	
  urbaine*	
  (Groupe	
  de	
  travail	
  1	
  :	
  Tâche	
  1.4)	
  et,	
  du	
  
même	
  coup,	
  accroître	
  le	
  profil	
  de	
  la	
  foresterie	
  urbaine	
  au	
  Canada.	
  

	
   
Nous	
  espérons	
  que	
  ceci	
  entraînera	
  l’élabora;on	
  de	
  programmes	
  de	
  foresterie	
  urbaine	
  
plus	
  durables	
  et	
  à	
  long	
  terme	
  à	
  l’échelle	
  du	
  pays,	
  ce	
  qui	
  fournira	
  des	
  bienfaits	
  non	
  
seulement	
  aux	
  municipalités	
  et	
  à	
  leurs	
  résidents	
  mais	
  également	
  à	
  l’économie	
  fores;ère	
  
urbaine	
  dans	
  son	
  ensemble. 
	
  
	
  
	
  

*	
  	
  	
  hfp://www.rcfu.ca/#!strategie/c6jg	
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Le	
  sondage	
  sur	
  l’état	
  des	
  forêts	
  municipales	
  au	
  Canada	
  a	
  été	
  réalisé	
  auprès	
  de	
  
municipalités	
  canadiennes	
  avec	
  une	
  popula;on	
  de	
  plus	
  de	
  10	
  000	
  habitants.	
  Le	
  rapport	
  
de	
  l’évalua;on	
  na;onale	
  des	
  besoins	
  municipaux	
  a	
  été	
  circulé	
  à	
  des	
  municipalités	
  sur	
  une	
  
liste	
  d’envoi	
  qui	
  ont	
  des	
  niveaux	
  de	
  popula;on	
  différents	
  (pe;te,	
  moyenne	
  et	
  grande	
  
popula;on)	
  dans	
  chaque	
  province	
  et	
  territoire.	
  
 	
  

La	
  moi;é	
  des	
  villes	
  choisies	
  pour	
  l’évalua;on	
  ont	
  été	
  sélec;onnées	
  à	
  par;r	
  de	
  
soumissions	
  faites	
  lors	
  du	
  sondage	
  dans	
  les	
  mois	
  précédents	
  (mai-­‐décembre	
  2014).	
  À	
  
par;r	
  de	
  ces	
  soumissions,	
  une	
  liste	
  d’envoi	
  de	
  34	
  municipalités	
  a	
  été	
  élaborée	
  et	
  
augmentée	
  avec	
  des	
  municipalités	
  et	
  personnes-­‐ressources	
  addi;onnelles.	
  Une	
  grande	
  
par;e	
  des	
  renseignements	
  et	
  des	
  données	
  recueillis	
  lors	
  du	
  sondage	
  ont	
  orienté	
  la	
  
collecte	
  de	
  données	
  pour	
  l’évalua;on	
  (contenu	
  et	
  processus).	
  Nous	
  avons	
  reçu	
  des	
  
réponses	
  de	
  26	
  municipalités	
  lors	
  de	
  l’évalua;on	
  et	
  de	
  42	
  municipalités	
  lors	
  du	
  sondage.	
  
L’obten;on	
  de	
  réponses	
  s’est	
  révélée	
  le	
  plus	
  grand	
  défi	
  lors	
  du	
  projet	
  du	
  sondage.	
  Sur	
  les	
  
366	
  municipalités	
  auxquelles	
  on	
  a	
  demandé	
  de	
  fournir	
  des	
  données,	
  seulement	
  42	
  ont	
  
répondu.	
  Nous	
  avons	
  fait	
  tout	
  notre	
  possible	
  pour	
  obtenir	
  des	
  données	
  dans	
  toutes	
  les	
  
provinces.	
  

 	
  
Des	
  ques;onnaires	
  ont	
  été	
  remplis	
  en	
  français	
  et	
  en	
  anglais	
  à	
  l’aide	
  d’Adobe	
  
FormsCentral	
  –	
  un	
  ou;l	
  de	
  sondage	
  en	
  ligne	
  –	
  et	
  circulés.	
  La	
  principale	
  différence	
  entre	
  
les	
  deux	
  études	
  est	
  que	
  les	
  résultats	
  du	
  sondage	
  sur	
  l’état	
  des	
  forêts	
  municipales	
  au	
  
Canada	
  fournissent	
  un	
  aperçu	
  détaillé	
  des	
  données	
  appliquées	
  (comme	
  des	
  budgets,	
  des	
  
essences	
  d’arbres,	
  etc.)	
  tandis	
  que	
  l’évalua;on	
  na;onale	
  des	
  besoins	
  municipaux	
  saisit	
  
des	
  données	
  par;culières	
  concernant	
  les	
  besoins	
  de	
  recherche	
  qualita;fs	
  et	
  les	
  valeurs	
  
publiques.	
  
	
  

On	
  a	
  ensuite	
  communiqué	
  directement	
  avec	
  les	
  municipalités	
  pour	
  obtenir	
  de	
  
l’informa;on	
  par	
  téléphone	
  et	
  courriel.	
  On	
  a	
  demandé	
  aux	
  répondants	
  de	
  fournir	
  des	
  
réponses	
  aussi	
  exactes	
  que	
  possible	
  et	
  fondées	
  sur	
  des	
  faits	
  probants	
  en	
  consultant	
  leurs	
  
budgets	
  pour	
  l’exercice	
  2013	
  ainsi	
  que	
  les	
  résultats	
  de	
  leur	
  plan	
  de	
  ges;on	
  des	
  forêts	
  
urbaines	
  (le	
  cas	
  échéant).	
  
	
  
	
  

Démarche	
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Les	
  ques;ons	
  du	
  sondage	
  ont	
  été	
  formulées	
  afin	
  de	
  pouvoir	
  recueillir	
  des	
  données	
  
quan;ta;ves	
  et	
  qualita;ves.	
  Pour	
  le	
  sondage	
  et	
  l’évalua;on,	
  les	
  ques;ons	
  ont	
  porté	
  sur	
  le	
  
niveau	
  de	
  planifica;on	
  et	
  de	
  ges;on,	
  le	
  personnel	
  (y	
  compris	
  le	
  niveau	
  de	
  forma;on),	
  les	
  
budgets	
  et	
  l’opinion	
  publique.	
  Les	
  ques;ons	
  visaient	
  uniquement	
  les	
  ac;vités	
  et	
  les	
  
condi;ons	
  au	
  cours	
  de	
  l’année	
  de	
  planifica;on	
  2013.	
  Dans	
  le	
  cas	
  des	
  deux	
  études,	
  on	
  a	
  
demandé	
  aux	
  par;cipants	
  de	
  tenir	
  compte	
  seulement	
  des	
  arbres	
  qui	
  relevaient	
  de	
  leur	
  
compétence.	
  	
  
 	
  

La	
  liste	
  de	
  ges;onnaires	
  et	
  de	
  professionnels	
  de	
  la	
  foresterie	
  urbaine	
  a	
  été	
  compilée	
  à	
  
par;r	
  de	
  diverses	
  sources.	
  Ces	
  sources	
  comprennent	
  :	
  listes	
  du	
  sondage	
  précédent	
  sur	
  
l’état	
  des	
  forêts	
  municipales	
  au	
  Canada	
  réalisé	
  en	
  2010,	
  listes	
  de	
  par;cipants	
  aux	
  
conférences	
  canadiennes	
  sur	
  la	
  forêt	
  urbaine	
  antérieures,	
  listes	
  des	
  membres	
  du	
  Réseau	
  
canadien	
  de	
  la	
  forêt	
  urbaine	
  et	
  d’autres	
  personnes-­‐ressources	
  d’Arbres	
  Canada.	
  
	
  	
  
Des	
  résultats	
  préliminaires	
  ont	
  été	
  présentés	
  par	
  les	
  trois	
  auteurs	
  le	
  2	
  octobre	
  2014,	
  lors	
  
de	
  la	
  11e	
  Conférence	
  canadienne	
  sur	
  la	
  forêt	
  urbaine	
  qui	
  s’est	
  déroulée	
  à	
  Victoria	
  en	
  
Colombie-­‐Britannique,	
  par	
  Mme	
  Bardekjian	
  (Ph.	
  D.)	
  et	
  M.	
  Rosen	
  au	
  Service	
  canadien	
  des	
  
forêts	
  le	
  27	
  mars	
  2015,	
  et	
  par	
  Mme	
  Bardekjian	
  lors	
  du	
  congrès	
  de	
  l’Associa;on	
  canadienne	
  
d’études	
  environnementales	
  qui	
  s’est	
  déroulé	
  à	
  Ofawa	
  le	
  2	
  juin	
  2015.	
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Les	
  résultats	
  de	
  ce	
  rapport	
  sont	
  classés	
  en	
  trois	
  sec*ons	
  : 
 
1.  Statut	
  des	
  ressources	
  de	
  foresterie	
  urbaine 	
   	
   	
   
2.  Ges;on	
  de	
  la	
  forêt	
  urbaine 

(i)	
  Établissement	
  et	
  développement	
  durable	
  des	
  ressources	
  (planta;on,	
  élagage,	
  
enlèvement	
  des	
  arbres)	
  
(ii)	
  Inventaire	
  :	
  Mesurer	
  les	
  ressources	
  
(iii)	
  Planifica;on,	
  poli;que	
  et	
  budgets	
  

3.  Collabora;on,	
  par;cipa;on	
  et	
  besoins	
  en	
  ma;ère	
  de	
  recherche 

Les	
  tableaux,	
  diagrammes	
  et	
  graphiques	
  présentés	
  aux	
  pages	
  suivantes	
  permefront	
  de	
  
faire	
  des	
  comparaisons	
  avec	
  d’autres	
  répondants	
  à	
  l’échelle	
  du	
  pays,	
  par	
  grosseur	
  de	
  
popula;on.	
  Dans	
  certains	
  cas,	
  des	
  résultats	
  extrêmes	
  n’ont	
  pas	
  été	
  inclus	
  pour	
  rendre	
  les	
  
résultats	
  plus	
  clairs.	
  Les	
  tableaux	
  et	
  graphiques	
  sont	
  présentés	
  en	
  conjonc;on	
  avec	
  des	
  
diagrammes	
  de	
  dispersion	
  par	
  1	
  000	
  habitants	
  et	
  les	
  opinions	
  expertes	
  des	
  par;cipants	
  au	
  
sondage.	
   
  
Les	
  répondants	
  étaient	
  tous	
  des	
  professionnels	
  de	
  la	
  foresterie	
  urbaine	
  qui	
  gèrent	
  
directement	
  des	
  ressources	
  de	
  foresterie	
  urbaine	
  et	
  qui	
  ont	
  par;cipé	
  au	
  sondage	
  et	
  à	
  
l’évalua;on. 
	
  

Résultats	
  



1.	
  Statut	
  des	
  ressources	
  de	
  foresterie	
  urbaine	
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Nombre	
  d’arbres	
  de	
  rue	
  par	
  1	
  000	
  habitants	
  

On	
  a	
  demandé	
  aux	
  ges;onnaires	
  de	
  préciser	
  le	
  nombre	
  d’arbres	
  de	
  rue	
  dans	
  leur	
  
municipalité.	
  Afin	
  de	
  standardiser	
  ces	
  données	
  pour	
  tenir	
  compte	
  des	
  différences	
  
dans	
  la	
  grosseur	
  des	
  municipalités,	
  le	
  nombre	
  d’arbres	
  de	
  rue	
  est	
  exprimé	
  en	
  
termes	
  d’arbres	
  par	
  1	
  000	
  habitants.	
  

Il	
  y	
  a	
  eu	
  42	
  réponses	
  à	
  cefe	
  
ques;on.	
  Quatre	
  grosses	
  
municipalités	
  (>500	
  000)	
  ont	
  
fourni	
  une	
  réponse	
  mais	
  leurs	
  
valeurs	
  ne	
  sont	
  pas	
  indiquées	
  
parce	
  qu’elles	
  tendaient	
  à	
  
changer	
  l’échelle	
  du	
  
diagramme	
  à	
  un	
  point	
  qui	
  
rendait	
  difficile	
  la	
  
visualisa;on	
  de	
  la	
  distribu;on	
  
parmi	
  la	
  majorité	
  des	
  
collec;vités	
  plus	
  pe;tes.	
  	
  

Le	
  nombre	
  maximal	
  d’arbres	
  par	
  1	
  000	
  habitants	
  était	
  de	
  1	
  800	
  (y	
  compris	
  les	
  
municipalités	
  de	
  >500	
  000)	
  et	
  le	
  nombre	
  médian	
  était	
  de	
  149	
  arbres	
  par	
  1	
  000	
  
habitants	
  (50	
  %	
  des	
  municipalités	
  avaient	
  plus	
  de	
  149	
  and	
  50	
  %	
  avaient	
  moins	
  de	
  
149.).	
  Ces	
  valeurs	
  englobent	
  les	
  réponses	
  des	
  42	
  répondants.	
  
	
  
Dans	
  l’étude	
  précédente	
  réalisée	
  en	
  2010,	
  la	
  valeur	
  médiane	
  était	
  de	
  210	
  arbres	
  par	
  
1	
  000	
  habitants.	
  On	
  devrait	
  prendre	
  note	
  que	
  les	
  répondants	
  de	
  l’étude	
  de	
  2010	
  
n’étaient	
  pas	
  toujours	
  les	
  mêmes	
  que	
  ceux	
  de	
  la	
  présente	
  étude,	
  ce	
  qui	
  peut	
  
expliquer	
  les	
  valeurs	
  moins	
  élevées.	
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On	
  a	
  demandé	
  aux	
  ges;onnaires	
  d’indiquer	
  comment,	
  selon	
  eux,	
  la	
  popula;on	
  d’arbres	
  
de	
  rue	
  a	
  changé	
  dans	
  leur	
  collec;vité	
  au	
  cours	
  des	
  derniers	
  trois	
  ans.	
  Les	
  réponses	
  des	
  42	
  
répondants	
  sont	
  résumées	
  dans	
  le	
  graphique	
  ci-­‐dessous.	
  

Une	
  pe;te	
  majorité	
  des	
  
répondants	
  (55	
  %)	
  
croyaient	
  que	
  la	
  
popula;on	
  de	
  leurs	
  arbres	
  
de	
  rue	
  avait	
  augmenté	
  et	
  
un	
  autre	
  ;ers	
  croyait	
  que	
  
leur	
  nombre	
  n’avait	
  pas	
  
vraiment	
  changé.	
  
	
  

Nombre	
  d’arbres	
  de	
  parc	
  par	
  1	
  000	
  habitants	
  

Tout	
  comme	
  pour	
  les	
  arbres	
  de	
  
rue,	
  on	
  a	
  demandé	
  aux	
  
ges;onnaires	
  d’indiquer	
  le	
  
nombre	
  d’arbres	
  de	
  parc	
  dans	
  
leur	
  municipalité.	
  D’après	
  les	
  
42	
  réponses	
  reçues,	
  le	
  
diagramme	
  ci-­‐contre	
  montre	
  
leur	
  répar;;on	
  et,	
  encore	
  une	
  
fois,	
  les	
  résultats	
  des	
  grosses	
  
municipalités	
  ne	
  sont	
  pas	
  
montrés	
  pour	
  simplifier	
  la	
  
visualisa;on.	
  

Le	
  nombre	
  médian	
  était	
  de	
  106	
  arbres	
  de	
  parc	
  par	
  1	
  000	
  habitants	
  avec	
  un	
  maximum	
  
de	
  5	
  556	
  arbres.	
  Le	
  diagramme	
  montre	
  clairement	
  une	
  grande	
  varia;on	
  du	
  nombre	
  
d’arbres	
  de	
  parc	
  par	
  1	
  000	
  habitants.	
  Ceci	
  peut	
  être	
  dû	
  à	
  la	
  défini;on	
  de	
  «	
  arbre	
  de	
  
parc	
  ».	
  Certaines	
  municipalités	
  peuvent	
  considérer	
  les	
  zones	
  semi-­‐naturelles	
  comme	
  
des	
  parcs	
  tandis	
  que	
  d’autres	
  ;ennent	
  compte	
  seulement	
  de	
  zones	
  très	
  gérées	
  avec	
  
une	
  densité	
  d’arbres	
  moins	
  élevée.	
  

A	
  diminué	
  
10	
  %	
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  pas	
  

2	
  %	
  
A	
  

augmenté	
  
55	
  %	
  

N’a	
  pas	
  
vraiment	
  
changé	
  
33	
  %	
  

Au	
  cours	
  des	
  trois	
  dernières	
  années,	
  diriez-­‐
vous	
  que	
  le	
  nombre	
  d’arbres	
  de	
  rue	
  dans	
  

votre	
  municipalité	
  :	
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Presque	
  la	
  moi;é	
  des	
  
répondants	
  croyaient	
  
que	
  le	
  nombre	
  d’arbres	
  
de	
  parc	
  avait	
  augmenté	
  
au	
  cours	
  des	
  trois	
  
dernières	
  années.	
  
Presqu’un	
  autre	
  ;ers	
  
croyait	
  que	
  ce	
  nombre	
  
n’avait	
  pas	
  vraiment	
  
changé.	
  

L’opinion	
  experte	
  des	
  
répondants	
  concernant	
  la	
  
superficie	
  de	
  parcs	
  dans	
  leur	
  
municipalité	
  est	
  montrée	
  ci-­‐
contre.	
  

On	
  a	
  également	
  demandé	
  
aux	
  ges;onnaires	
  d’indiquer	
  
le	
  nombre	
  d’hectares	
  de	
  
parcs	
  dans	
  leur	
  
municipalité.	
  Les	
  résultats	
  
sont	
  montrés	
  par	
  tranches	
  
de	
  1	
  000	
  habitants	
  dans	
  le	
  
diagramme	
  ci-­‐contre.	
  
Encore	
  une	
  fois,	
  les	
  
résultats	
  des	
  grosses	
  
municipalités	
  ne	
  sont	
  pas	
  
montrés	
  pour	
  simplifier	
  la	
  
visualisa;on.	
  Dans	
  ce	
  cas-­‐ci,	
  
35	
  municipalités	
  ont	
  signalé	
  
un	
  nombre	
  médian	
  de	
  sept	
  
hectares	
  de	
  parc	
  par	
  1	
  000	
  
habitants.	
  Le	
  nombre	
  
maximum	
  était	
  167	
  
hectares.	
  Aux	
  États-­‐Unis,	
  
Cochran	
  et	
  al	
  (2008)	
  a	
  
fourni	
  les	
  chiffres	
  suivants	
  
pour	
  la	
  superficie	
  de	
  parcs	
  
par	
  1	
  000	
  habitants	
  :	
  
Médiane	
  =	
  5,06	
  ha	
  
Minimum	
  =	
  0,32	
  ha	
  
Maximum	
  =	
  1	
  188,6	
  ha	
  

A	
  diminué	
  
14	
  %	
  

Sais	
  pas	
  
7	
  %	
  

A	
  
augmenté	
  

48	
  %	
  

N'a	
  pas	
  
vraiment	
  
changé	
  
31	
  %	
  

Au	
  cours	
  des	
  trois	
  dernières	
  années,	
  diriez-­‐
vous	
  que	
  le	
  nombre	
  d’arbres	
  de	
  parc	
  dans	
  

votre	
  municipalité	
  :	
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  diminué	
  
2	
  %	
  

Sais	
  pas	
  
2	
  %	
  

A	
  
augmenté	
  

72	
  %	
  

N’a	
  pas	
  
vraiment	
  
changé	
  
24	
  %	
  

Au	
  cours	
  des	
  trois	
  dernières	
  années,	
  diriez-­‐
vous	
  que	
  la	
  superficie	
  de	
  parcs	
  dans	
  votre	
  

municipalité	
  :	
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Superficie	
  de	
  couvert	
  naturel	
  par	
  1	
  000	
  habitants	
  

La	
  superficie	
  de	
  couvert	
  
naturel	
  a	
  été	
  calculée	
  
indépendamment	
  de	
  celle	
  
des	
  parcs.	
  La	
  répar;;on	
  de	
  
cefe	
  superficie	
  (sauf	
  pour	
  les	
  
quatre	
  grosses	
  municipalités)	
  
est	
  montrée	
  ci-­‐contre.	
  
Quarante-­‐deux	
  répondants	
  
ont	
  signalé	
  une	
  superficie	
  
maximale	
  de	
  1	
  333	
  ha/1	
  000	
  
habitants	
  et	
  un	
  nombre	
  
médian	
  de	
  seulement	
  8	
  ha	
  
par	
  1	
  000	
  habitants.	
  

Une	
  grosse	
  majorité	
  des	
  42	
  
ges;onnaires	
  qui	
  ont	
  
répondu	
  croyaient	
  que	
  la	
  
superficie	
  de	
  parcs	
  et	
  le	
  
nombre	
  d’arbres	
  de	
  parc	
  
n’avaient	
  pas	
  vraiment	
  
changé	
  ou	
  avaient	
  augmenté	
  
au	
  cours	
  des	
  trois	
  dernières	
  
années.	
  Les	
  chiffres	
  sont	
  
moins	
  encourageants	
  pour	
  la	
  
superficie	
  de	
  couvert	
  naturel.	
  
Près	
  de	
  la	
  moi;é	
  des	
  
ges;onnaires	
  croyaient	
  que	
  
la	
  superficie	
  de	
  couvert	
  
naturel	
  dans	
  leur	
  
compétence	
  territoriale	
  avait	
  
diminué	
  au	
  cours	
  des	
  trois	
  
dernières	
  années.	
  Seulement	
  
12	
  %	
  ont	
  indiqué	
  une	
  
augmenta;on	
  de	
  cefe	
  
superficie.	
  

0	
  

200	
  

400	
  

600	
  

800	
  

1000	
  

1200	
  

1400	
  

0	
   100	
   200	
   300	
   400	
   500	
   600	
  

He
ct
ar
es
	
  d
e	
  
co
uv
er
t	
  n

at
ur
el
	
  	
  

pa
r	
  1

	
  0
00
	
  h
ab

ita
nt
s	
  

Popula*on	
  (x	
  1	
  000)	
  

A	
  diminué	
  
45	
  %	
  

Sais	
  pas	
  
7	
  %	
  

A	
  augmenté	
  
12	
  %	
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vraiment	
  
changé	
  
36	
  %	
  

Au	
  cours	
  des	
  trois	
  dernières	
  années,	
  diriez-­‐
vous	
  que	
  la	
  superficie	
  de	
  couvert	
  naturel	
  

dans	
  votre	
  municipalité	
  :	
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2.	
  Ges*on	
  de	
  la	
  forêt	
  urbaine	
  

Planta*on	
  
Trente-­‐neuf	
  municipalités	
  
ont	
  déclaré	
  le	
  nombre	
  
d’arbres	
  qu’elles	
  ont	
  plantés	
  
en	
  2013.	
  Leur	
  répar;;on	
  par	
  
grosseur	
  de	
  municipalité	
  est	
  
montrée	
  ci-­‐contre.	
  Les	
  
quatre	
  plus	
  grosses	
  
municipalités	
  sont	
  omises	
  
pour	
  simplifier	
  la	
  
visualisa;on.	
  Le	
  nombre	
  
maximal	
  d’arbres	
  plantés	
  par	
  
1	
  000	
  habitants	
  était	
  144	
  et	
  
le	
  nombre	
  médian	
  était	
  5	
  
arbres	
  par	
  1	
  000	
  habitants.	
  

La	
  tendance	
  en	
  ma;ère	
  de	
  
planta;on	
  d’arbres	
  au	
  cours	
  
des	
  trois	
  dernières	
  années	
  
dans	
  les	
  42	
  municipalités	
  qui	
  
ont	
  répondu	
  est	
  montrée	
  ci-­‐
contre.	
  Seulement	
  10	
  %	
  (4)	
  
des	
  municipalités	
  ont	
  indiqué	
  
un	
  déclin	
  dans	
  leurs	
  efforts	
  de	
  
planta;on	
  sur	
  les	
  propriétés	
  
municipales	
  tandis	
  que	
  moins	
  
d’un	
  ;ers	
  ont	
  déclaré	
  que	
  leur	
  
programme	
  de	
  planta;on	
  
n’avait	
  pas	
  vraiment	
  changé.	
  
Plus	
  de	
  la	
  moi;é	
  des	
  
municipalités	
  ont	
  signalé	
  une	
  
augmenta;on	
  du	
  nombre	
  
d’arbres	
  plantés.	
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vraiment	
  
changé	
  
31	
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Au	
  cours	
  des	
  trois	
  dernières	
  années,	
  diriez-­‐
vous	
  que	
  le	
  nombre	
  d’arbres	
  plantés	
  dans	
  

votre	
  municipalité	
  :	
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Le	
  graphique	
  à	
  droite	
  montre	
  les	
  
tendances	
  selon	
  l’opinion	
  experte	
  
des	
  ges;onnaires	
  au	
  sujet	
  des	
  
budgets	
  pour	
  la	
  planta;on	
  d’arbres	
  
au	
  cours	
  des	
  trois	
  dernières	
  années	
  
et	
  indique	
  un	
  budget	
  de	
  planta;on	
  
durable	
  dans	
  la	
  majorité	
  des	
  
municipalités	
  avec	
  environ	
  un	
  quart	
  
des	
  municipalités	
  qui	
  ont	
  augmenté	
  
ce	
  budget.	
  

Le	
  diagramme	
  ci-­‐dessous	
  compare	
  ces	
  tendances	
  avec	
  celles	
  du	
  rapport	
  interne	
  
précédent.	
  L’étude	
  précédente	
  a	
  indiqué	
  un	
  plus	
  grand	
  changement	
  au	
  cours	
  de	
  la	
  
période	
  de	
  trois	
  ans	
  avec	
  de	
  plus	
  grosses	
  tendances	
  à	
  augmenter	
  ou	
  à	
  diminuer	
  les	
  
budgets,	
  compara;vement	
  à	
  la	
  présente	
  étude.	
  Il	
  faut	
  prendre	
  note	
  que	
  ces	
  
comparaisons	
  n’indiquent	
  pas	
  nécessairement	
  des	
  changements	
  par	
  municipalité	
  au	
  
cours	
  des	
  périodes	
  puisque	
  le	
  taux	
  de	
  réponse	
  était	
  différent	
  pour	
  les	
  deux	
  études.	
  Ces	
  
comparaisons	
  sont	
  donc	
  des	
  tendances	
  générales	
  dans	
  toutes	
  les	
  municipalités	
  qui	
  ont	
  
fourni	
  une	
  réponse.	
  

Trente	
  ges;onnaires	
  ont	
  
signalé	
  la	
  propor;on	
  de	
  leur	
  
budget	
  de	
  planta;on	
  d’arbres	
  
qui	
  a	
  été	
  sous-­‐traitée.	
  Le	
  
graphique	
  à	
  droite	
  montre	
  une	
  
varia;on	
  importante.	
  Trois	
  des	
  
30	
  répondants	
  ont	
  indiqué	
  que	
  
toute	
  leur	
  planta;on	
  était	
  sous-­‐
traitée	
  tandis	
  que	
  9	
  (30	
  %)	
  ont	
  
signalé	
  qu’ils	
  faisaient	
  eux-­‐
mêmes	
  toute	
  leur	
  planta;on.	
  

A	
  diminué	
  
7	
  %	
  

Sais	
  pas	
  
3	
  %	
   A	
  

augmenté	
  
26	
  %	
  

N’a	
  pas	
  
vraiment	
  
changé	
  
64	
  %	
  

Au	
  cours	
  des	
  trois	
  dernières	
  années,	
  
diriez-­‐vous	
  que	
  le	
  budget	
  pour	
  la	
  
planta*on	
  d’arbres	
  dans	
  votre	
  

municipalité	
  :	
  

Rien	
  
30	
  %	
  

Tout	
  	
  
10	
  %	
  

1/4	
  à	
  1/2	
  
13	
  %	
  

1/2	
  à	
  3/4	
  
17	
  %	
  

Presque	
  
tout	
  (>3/4)	
  

20	
  %	
  

Un	
  peu	
  
(<1/4)	
  
10	
  %	
  

Quelle	
  propor*on	
  du	
  budget	
  pour	
  la	
  planta*on	
  
d’arbres	
  a	
  été	
  sous-­‐traitée	
  pendant	
  l’exercice?	
  

Tendances	
  canadiennes	
  dans	
  les	
  budgets	
  de	
  planta;on	
  d’arbres	
  

Augmente	
   Constant	
   Diminue	
   Unconnu	
  

Étude	
  actuelle	
  
Étude	
  de	
  2003	
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Élagage	
  
La	
  moi;é	
  des	
  42	
  répondants	
  
ont	
  déclaré	
  qu’ils	
  élaguaient	
  
les	
  arbres	
  municipaux	
  selon	
  
les	
  besoins	
  tandis	
  qu’un	
  
nombre	
  légèrement	
  moindre	
  
de	
  municipalités	
  élaguent	
  
leurs	
  arbres	
  selon	
  un	
  
programme	
  d’élagage	
  
systéma;que	
  ou	
  «	
  en	
  bloc	
  ».	
  

Comme	
  on	
  peut	
  le	
  voir	
  ci-­‐
contre,	
  il	
  existe	
  des	
  varia;ons	
  
importantes	
  entre	
  les	
  42	
  
répondants	
  quant	
  à	
  la	
  
propor;on	
  du	
  budget	
  
d’entre;en	
  d’arbres	
  sous-­‐
traitée.	
  Dix-­‐sept	
  pour	
  cent	
  
effectuaient	
  tout	
  leur	
  
entre;en	
  d’arbres	
  tandis	
  que	
  
9	
  %	
  faisaient	
  sous-­‐traiter	
  tout	
  
leur	
  entre;en.	
  

Le	
  diagramme	
  ci-­‐dessous	
  compare	
  ces	
  tendances	
  avec	
  celles	
  du	
  rapport	
  interne	
  
précédent	
  et	
  montre	
  que	
  les	
  tendances	
  n’ont	
  pas	
  changé	
  de	
  façon	
  dras;que	
  entre	
  les	
  
deux	
  rapports.	
  Les	
  comparaisons	
  sont	
  faites	
  sur	
  les	
  tendances	
  générales	
  parmi	
  toutes	
  les	
  
municipalités	
  qui	
  ont	
  répondu.	
  

Prévoit	
  un	
  
programme	
  

d’élagage	
  	
  en	
  bloc	
  
d’ici	
  3	
  ans	
  

5	
  %	
  

Élagage	
  
systéma;que	
  

régulier	
  (en	
  bloc)	
  
43	
  %	
  

Aucun	
  élagage	
  
2	
  %	
  

Élagage	
  selon	
  les	
  
besoins	
  (danger,	
  
suppression,	
  
plaintes	
  de	
  

propriétaires,	
  
dégâts	
  causés	
  par	
  
des	
  tempêtes,	
  

etc.)	
  	
  
50	
  %	
  

Que	
  fait	
  votre	
  municipalité	
  en	
  ma*ère	
  d’élagage?	
  

Rien	
  
17	
  %	
  

Tout	
  
9	
  %	
  

1/4	
  à	
  1/2	
  
12	
  %	
  

1/2	
  à	
  3/4	
  
17	
  %	
  

Presque	
  
tout	
  (>3/4)	
  

12	
  %	
  

Un	
  peu	
  
(<1/4)	
  
33	
  %	
  

Quelle	
  propor*on	
  du	
  budget	
  pour	
  l’entre*en	
  
d’arbres	
  a	
  été	
  sous-­‐traitée	
  pendant	
  l’exercice?	
  

Étude	
  actuelle	
  
Étude	
  de	
  2003	
  

Tendances	
  canadiennes	
  dans	
  les	
  poli;ques	
  d’élagage	
  

Systéma;que	
  
(en	
  bloc)	
  

En	
  bloc	
  d’ici	
  	
  
3	
  ans	
  

Au	
  besoin	
   Pas	
  d’élagage	
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Enlèvement	
  des	
  arbres	
  

Quarante-­‐cinq	
  pour	
  cent	
  des	
  42	
  
répondants	
  croyaient	
  que	
  le	
  
nombre	
  d’arbres	
  municipaux	
  
enlevés	
  avait	
  augmenté	
  au	
  cours	
  
des	
  derniers	
  trois	
  ans	
  tandis	
  
qu’une	
  propor;on	
  similaire	
  de	
  
répondants	
  croyaient	
  que	
  ce	
  
nombre	
  n’avait	
  pas	
  vraiment	
  
changé.	
  

Trente-­‐huit	
  des	
  42	
  répondants	
  (91	
  %)	
  
ont	
  indiqué	
  que	
  du	
  personnel	
  dans	
  
leur	
  département	
  prenait	
  les	
  
décisions	
  en	
  ma;ère	
  d’enlèvement	
  
d’arbres.	
  

Une	
  grosse	
  majorité	
  (60	
  %)	
  des	
  
42	
  répondants	
  ont	
  déclaré	
  que	
  
l’évalua;on	
  des	
  risques	
  posés	
  
par	
  les	
  arbres	
  dépendait	
  des	
  
défaillances	
  des	
  arbres	
  ou	
  des	
  
plaintes	
  des	
  citoyens.	
  Des	
  
inspec;ons	
  informelles	
  étaient	
  
faites	
  par	
  26	
  %	
  des	
  municipalités.	
  
Fait	
  intéressant	
  :	
  sur	
  les	
  6	
  
municipalités	
  (14	
  %)	
  qui	
  ont	
  
signalé	
  avoir	
  un	
  programme	
  
détaillé	
  d’évalua;on	
  des	
  risques	
  
posés	
  par	
  les	
  arbres,	
  on	
  
retrouvait	
  un	
  mélange	
  égal	
  de	
  
pe;tes	
  (<20	
  000	
  habitants)	
  et	
  de	
  
plus	
  grosses	
  municipalités.	
  

La	
  répar;;on	
  de	
  l’enlèvement	
  
annuel	
  des	
  arbres	
  par	
  1	
  000	
  
habitants	
  est	
  montrée	
  dans	
  le	
  
diagramme	
  ci-­‐contre	
  avec	
  les	
  
quatre	
  plus	
  grosses	
  municipa-­‐
lités	
  omises	
  pour	
  une	
  meilleure	
  
visualisa;on.	
  Trente-­‐sept	
  
ges;onnaires	
  ont	
  répondu.	
  
L’enlèvement	
  maximal	
  d’arbres	
  
par	
  1	
  000	
  habitants	
  était	
  de	
  17	
  
et	
  le	
  nombre	
  médian	
  était	
  de	
  3	
  
par	
  1	
  000	
  habitants.	
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Popula*on	
  (x	
  1	
  000)	
  

Enlèvement	
  d’arbres	
  municipaux	
  par	
  	
  
1	
  000	
  habitants	
  

A	
  diminué	
  
5	
  %	
  

Sais	
  pas	
  
7	
  %	
  

A	
  
augmenté	
  

45	
  %	
  

N’a	
  pas	
  
vraiment	
  
changé	
  
43	
  %	
  

Au	
  cours	
  des	
  trois	
  dernières	
  années,	
  diriez-­‐
vous	
  que	
  le	
  nombre	
  d’arbres	
  municipaux	
  

enlevés	
  dans	
  votre	
  compétence	
  territoriale	
  :	
  

Programme	
  
détaillé	
  
d’évalua-­‐
;on	
  des	
  
risques	
  
14	
  %	
  

Interven-­‐
;on	
  en	
  cas	
  
d’arbre	
  
défaillant	
  
ou	
  de	
  
plainte	
  
60	
  %	
  

Inspec;on	
  
informelle	
  

26	
  %	
  

Que	
  fait	
  votre	
  municipalité	
  au	
  sujet	
  des	
  
arbres	
  dangereux?	
  



Inventaire	
  des	
  arbres	
  de	
  rue	
  

Le	
  graphique	
  ci-­‐dessous	
  montre	
  la	
  propor;on	
  des	
  42	
  répondants	
  qui	
  ont	
  signalé	
  le	
  statut	
  
de	
  leur	
  inventaire	
  d’arbres	
  de	
  rue.	
  

Complété,	
  base	
  de	
  
données	
  

informa;sée	
  
14	
  %	
  

Complété,	
  fondé	
  sur	
  
un	
  SIG	
  
29	
  %	
  

Complété	
  sur	
  papier	
  
5	
  %	
  

Non,	
  aucun	
  de	
  
prévu	
  dans	
  les	
  
prochains	
  3	
  ans	
  

24	
  %	
  

Non,	
  
nous	
  

devrions	
  
en	
  avoir	
  
un	
  d’ici	
  
3	
  ans	
  
9	
  %	
  

Par;el,	
  aucun	
  de	
  
prévu	
  dans	
  les	
  
prochains	
  3	
  ans	
  

5	
  %	
  

Par;el,	
  nous	
  
prévoyons	
  

commencer	
  un	
  
inventaire	
  dans	
  les	
  
prochains	
  3	
  ans	
  

14	
  %	
  

Avez-­‐vous	
  fait	
  un	
  inventaire	
  de	
  vos	
  arbres	
  de	
  rue?	
  

Une	
  comparaison	
  des	
  résultats	
  de	
  la	
  
présente	
  étude	
  avec	
  ceux	
  de	
  l’étude	
  
interne	
  précédente	
  est	
  montrée	
  à	
  
droite.	
  Comme	
  dans	
  les	
  cas	
  
précédents,	
  il	
  s’agit	
  d’une	
  
comparaison	
  des	
  tendances	
  
générales	
  de	
  toutes	
  les	
  
municipalités	
  qui	
  ont	
  répondu	
  et	
  
non	
  pas	
  de	
  municipalités	
  
par;culières.	
  Le	
  diagramme	
  montre	
  
qu’il	
  y	
  a	
  eu	
  un	
  pe;t	
  changement	
  
dans	
  le	
  cadre	
  duquel	
  les	
  a+entes	
  
d’une	
  évalua;on	
  sont	
  passées	
  à	
  la	
  
réalité.	
  Toutefois,	
  il	
  semble	
  
également	
  y	
  avoir	
  une	
  légère	
  
augmenta;on	
  de	
  la	
  propor;on	
  de	
  
municipalités	
  qui	
  ont	
  déclaré	
  n’avoir	
  
aucun	
  inventaire	
  lors	
  du	
  présent	
  
sondage.	
  

Inventaire	
  :	
  Mesurer	
  les	
  ressources	
  

Étude	
  actuelle	
  
Étude	
  de	
  2003	
  

A	
  un	
  
inventaire	
  

Inventaire	
  
prévu	
  d’ici	
  3	
  
ans	
  

Aucun	
  
inventaire	
  
actuel	
  ou	
  
prévu	
  



Évalua*on	
  du	
  couvert	
  fores*er	
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Moyenne	
  faite	
  pour	
  la	
  
municipalité	
  avec	
  un	
  
échan;llonnage	
  au	
  sol	
  

5	
  %	
  

Moyenne	
  faite	
  pour	
  la	
  
municipalité	
  avec	
  un	
  
échan;llonnage	
  fondé	
  

sur	
  des	
  photos	
  
aériennes	
  

24	
  %	
  

Répar;;on	
  dans	
  la	
  
municipalité	
  fondée	
  

sur	
  des	
  photos	
  
aériennes	
  ou	
  la	
  

télédétec;on	
  par	
  type	
  
d’u;lisa;on	
  du	
  

territoire	
  ou	
  autre	
  
division	
  similaire	
  

7	
  %	
  

Aucune	
  évalua;on	
  
64	
  %	
  

Avez-­‐vous	
  fait	
  une	
  évalua*on	
  du	
  couvert	
  fores*er	
  de	
  votre	
  
municipalité?	
  

42	
  répondants	
  

Le	
  couvert	
  fores;er	
  est	
  souvent	
  u;lisé	
  comme	
  une	
  simple	
  mesure	
  de	
  l’étendue	
  de	
  la	
  forêt	
  
urbaine	
  dans	
  une	
  municipalité	
  ou	
  une	
  par;e	
  de	
  celle-­‐ci.	
  On	
  a	
  demandé	
  aux	
  ges;onnaires	
  
de	
  déclarer	
  s’ils	
  avaient	
  réalisé	
  une	
  évalua;on	
  de	
  leur	
  couvert	
  fores;er.	
  Le	
  graphique	
  ci-­‐
dessous	
  indique	
  que	
  près	
  des	
  2/3	
  des	
  42	
  répondants	
  n’ont	
  pas	
  fait	
  d’évalua;on.	
  Un	
  quart	
  
des	
  municipalités	
  avaient	
  une	
  moyenne	
  de	
  leur	
  couvert	
  pour	
  toute	
  la	
  municipalité	
  
calculée	
  à	
  par;r	
  de	
  photos	
  aériennes.	
  Trois	
  municipalités	
  ont	
  signalé	
  un	
  niveau	
  op;mal	
  
d’applica;on	
  de	
  l’évalua;on	
  du	
  couvert	
  fores;er	
  à	
  l’échelle	
  de	
  la	
  municipalité	
  par	
  type	
  
d’u;lisa;on	
  du	
  territoire	
  ou	
  division	
  similaire.	
  

Évalua*on	
  du	
  mélange	
  d’essences	
  

Évalua;on	
  
dans	
  toute	
  
la	
  ville	
  
12	
  %	
  

D’après	
  un	
  
inventaire	
  
des	
  arbres	
  
de	
  rue	
  
36	
  %	
  

Comprise	
  
dans	
  

notre	
  SIG	
  
12	
  %	
  

Aucune	
  
évalua;on	
  

40	
  %	
  

Avez-­‐vous	
  fait	
  une	
  évalua*on	
  du	
  mélange	
  
d’essences	
  dans	
  votre	
  municipalité?	
  

La	
  diversité	
  des	
  essences	
  
d’arbres	
  est	
  extrêmement	
  
importante	
  pour	
  la	
  durabilité	
  
et	
  la	
  capacité	
  de	
  la	
  forêt	
  
urbaine	
  de	
  fournir	
  des	
  
bienfaits	
  écologiques,	
  sociaux	
  
et	
  économiques.	
  Le	
  graphique	
  
à	
  droite	
  montre	
  jusqu’à	
  quel	
  
point	
  les	
  42	
  municipalités	
  
comprennent	
  cet	
  aspect	
  de	
  
leurs	
  ressources.	
  Il	
  est	
  
intéressant	
  de	
  voir	
  que	
  76	
  %	
  
des	
  répondants	
  n’ont	
  fait	
  
aucune	
  évalua;on	
  ou	
  une	
  
tenant	
  compte	
  seulement	
  des	
  
arbres	
  de	
  rue.	
  



Tendances	
  dans	
  le	
  budget	
  global	
  pour	
  la	
  foresterie	
  urbaine	
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A	
  diminué	
  
2	
  %	
  

Sais	
  pas	
  
2	
  %	
  

A	
  augmenté	
  
36	
  %	
  

N’a	
  pas	
  
vraiment	
  
changé	
  
60	
  %	
  

Au	
  cours	
  des	
  trois	
  dernières	
  années,	
  diriez-­‐vous	
  que	
  
le	
  budget	
  global	
  de	
  votre	
  municipalité	
  en	
  ma*ère	
  de	
  

foresterie	
  urbaine	
  :	
  

42	
  répondants	
  

Il	
  est	
  encourageant	
  de	
  
voir	
  que	
  96	
  %	
  des	
  
répondants	
  indiquent	
  que	
  
leur	
  budget	
  total	
  pour	
  la	
  
foresterie	
  urbaine	
  n’a	
  pas	
  
vraiment	
  changé	
  ou	
  a	
  
augmenté	
  au	
  cours	
  des	
  
trois	
  dernières	
  années.	
  



Plan	
  de	
  ges*on	
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Plan	
  détaillé	
  
19	
  %	
  

Plan	
  détaillé	
  
prévu	
  dans	
  3	
  ans	
  

12	
  %	
  

Plan	
  actuel,	
  
étendue	
  limitée	
  

33	
  %	
  

Plan	
  limité	
  prévu	
  
dans	
  3	
  ans	
  

3	
  %	
  

Aucun	
  plan	
  
33	
  %	
  

Avez-­‐vous	
  un	
  plan	
  de	
  ges*on	
  de	
  la	
  foresterie	
  urbaine	
  
pour	
  toute	
  la	
  ville?	
  

42	
  répondants	
  

0%	
  

10%	
  

20%	
  

30%	
  

40%	
  

50%	
  

60%	
  

Avez-­‐vous	
  un	
  plan	
  de	
  ges*on	
  de	
  la	
  
foresterie	
  urbaine?	
  

Current	
  Study	
  

2003	
  Study	
  

Les	
  forêts	
  urbaines	
  sont	
  des	
  
écosystèmes	
  complexes	
  surimposés	
  
sur	
  le	
  système	
  compliqué	
  du	
  paysage	
  
aménagé	
  et	
  de	
  la	
  société	
  humaine.	
  
Des	
  plans	
  de	
  ges;on	
  détaillés	
  
orienteront	
  la	
  prise	
  de	
  décisions	
  pour	
  
s’assurer	
  que	
  les	
  forêts	
  peuvent	
  
con;nuer	
  à	
  fournir	
  les	
  bienfaits	
  
écologiques,	
  sociaux	
  et	
  économiques.	
  
Un	
  ;ers	
  des	
  42	
  répondants	
  ont	
  
indiqué	
  qu’ils	
  n’avaient	
  aucun	
  plan	
  de	
  
ges;on.	
  Un	
  autre	
  ;ers	
  ont	
  des	
  plans	
  
limités	
  et	
  le	
  dernier	
  ;ers	
  avaient	
  un	
  
plan	
  détaillé	
  ou	
  prévoyaient	
  en	
  avoir	
  
un	
  dans	
  les	
  trois	
  prochaines	
  années.	
  
	
  
La	
  tendance	
  indiquée	
  dans	
  le	
  
sondage	
  précédent	
  est	
  similaire	
  à	
  
celle	
  de	
  la	
  présente	
  étude.	
  Comme	
  
on	
  l’a	
  déjà	
  précisé,	
  la	
  comparaison	
  ne	
  
vise	
  pas	
  des	
  municipalités	
  
par;culières	
  mais	
  des	
  tendances	
  
générales.	
  

Planifica*on,	
  poli*que	
  et	
  budgets	
  

Étude	
  actuelle	
  
Étude	
  de	
  2003	
  



Règlement	
  administra*f	
  sur	
  la	
  protec*on	
  des	
  arbres	
  municipaux	
  

21	
  

Sais	
  pas	
  
5	
  %	
  

Prévu	
  dans	
  	
  
3	
  ans	
  
14	
  %	
  

Non	
  
24	
  %	
  

Oui	
  
57	
  %	
  

Est-­‐ce	
  que	
  votre	
  municipalité	
  a	
  un	
  règlement	
  
administra*f	
  pour	
  protéger	
  les	
  arbres	
  municipaux?	
  

42	
  répondants	
  

0%	
  

10%	
  

20%	
  

30%	
  

40%	
  

50%	
  

60%	
  

Tendances	
  canadiennes	
  concernant	
  les	
  
règlements	
  administra*fs	
  sur	
  la	
  
protec*on	
  des	
  arbres	
  municipaux	
  

Current	
  Study	
  

2003	
  Study	
  

Plus	
  de	
  la	
  moi;é	
  des	
  42	
  
répondants	
  ont	
  signalé	
  
qu’ils	
  avaient	
  un	
  règlement	
  
administra;f	
  pour	
  protéger	
  
les	
  arbres	
  sur	
  les	
  propriétés	
  
municipales.	
  Un	
  quart	
  des	
  
répondants	
  n’avaient	
  pas	
  un	
  
tel	
  règlement	
  et	
  ne	
  
prévoyaient	
  pas	
  en	
  avoir	
  un	
  
d’ici	
  trois	
  ans.	
  

Le	
  diagramme	
  à	
  droite	
  
montre	
  la	
  tendance	
  dans	
  
l’élabora;on	
  de	
  règlements	
  
administra;fs	
  pour	
  protéger	
  
les	
  arbres	
  sur	
  les	
  propriétés	
  
municipales	
  lors	
  de	
  l’étude	
  
de	
  2003	
  et	
  de	
  la	
  présente	
  
étude.	
  

Étude	
  actuelle	
  
Étude	
  de	
  2003	
  



Règlement	
  administra*f	
  sur	
  la	
  protec*on	
  des	
  arbres	
  privés	
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Sais	
  pas	
  
12	
  %	
  

Prévu	
  
dans	
  	
  
3	
  ans	
  
5%	
  

Non	
  
40	
  %	
  

Oui	
  
43	
  %	
  

Est-­‐ce	
  que	
  votre	
  municipalité	
  a	
  un	
  
règlement	
  administra*f	
  sur	
  la	
  protec*on	
  

des	
  arbres	
  privés?	
  

42	
  répondants	
  

0%	
  

10%	
  

20%	
  

30%	
  

40%	
  

50%	
  

60%	
  

Yes	
   Expected	
   No	
   Unknown	
  

Tendances	
  canadiennes	
  concernant	
  les	
  
règlements	
  administra*fs	
  sur	
  la	
  protec*on	
  

des	
  arbres	
  privés	
  

Current	
  Study	
  

2003	
  Study	
  

Il	
  est	
  moins	
  commun	
  de	
  voir	
  des	
  
règlements	
  administra;fs	
  pour	
  la	
  
protec;on	
  des	
  arbres	
  sur	
  les	
  
propriétés	
  privées	
  que	
  sur	
  les	
  
propriétés	
  publiques.	
  On	
  remarque	
  
toutefois	
  que	
  43	
  %	
  des	
  répondants	
  
ont	
  indiqué	
  qu’ils	
  avaient	
  déjà	
  en	
  
vigueur	
  des	
  règlements	
  
administra;fs	
  pour	
  protéger	
  les	
  
arbres	
  privés	
  et	
  5%	
  des	
  autres	
  
répondants	
  s’afendaient	
  à	
  en	
  avoir	
  
dans	
  les	
  trois	
  prochaines	
  années.	
  

Le	
  diagramme	
  à	
  droite	
  montre	
  
qu’il	
  semble	
  y	
  avoir	
  une	
  
tendance	
  dans	
  l’étude	
  actuelle	
  
à	
  adopter	
  plus	
  de	
  règlements	
  
administra;fs	
  pour	
  la	
  
protec;on	
  des	
  arbres	
  privés	
  
que	
  lors	
  du	
  sondage	
  de	
  2003.	
  
Encore	
  une	
  fois,	
  il	
  ne	
  s’agit	
  pas	
  
d’une	
  comparaison	
  entre	
  
municipalités	
  mais	
  plutôt	
  
d’une	
  tendance	
  générale	
  en	
  
comparant	
  les	
  deux	
  études.	
  

Oui	
   Prévu	
   Non	
   Inconnu	
  

Étude	
  actuelle	
  
Étude	
  de	
  2003	
  



Collabora*on	
  des	
  organismes	
  publics	
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Conflits	
  entre	
  les	
  
départements	
  

5	
  %	
  

Équipes	
  de	
  travail	
  
informelles	
  

62	
  %	
  

Collabora;on	
  de	
  
tous	
  les	
  

départements	
  à	
  
l’échelle	
  municipale	
  

28	
  %	
  

Aucune	
  
collabora;on	
  (mais	
  
peu	
  de	
  conflits	
  entre	
  
les	
  départements)	
  

5	
  %	
  

Comment	
  décririez-­‐vous	
  la	
  collabora*on	
  des	
  organismes	
  publics	
  en	
  
ma*ère	
  de	
  foresterie	
  urbaine	
  dans	
  votre	
  municipalité?	
  

42	
  répondants	
  

Par*cipa*on	
  des	
  propriétaires	
  fonciers	
  privés	
  et	
  ins*tu*onnels	
  

Accords	
  de	
  
collabora;on	
  	
  
entre	
  les	
  

propriétaires	
  et	
  
la	
  municipalité	
  

5	
  %	
  

Manque	
  général	
  de	
  
connaissances/	
  

d’intérêt	
  
concernant	
  la	
  

foresterie	
  urbaine	
  
28	
  %	
  

Certaines	
  
connaissances/	
  
certain	
  intérêt	
  
concernant	
  la	
  
foresterie	
  
urbaine	
  
67	
  %	
  

Comment	
  décririez-­‐vous	
  la	
  collabora*on	
  des	
  propriétaires	
  fonciers	
  
privés	
  et	
  ins*tu*onnels	
  en	
  ma*ère	
  de	
  foresterie	
  urbaine	
  dans	
  votre	
  

municipalité?	
  

3.	
  Collabora*on,	
  par*cipa*on	
  et	
  besoins	
  en	
  ma*ère	
  de	
  recherche	
  

Cefe	
  sec;on	
  représente	
  les	
  opinions	
  des	
  répondants	
  concernant	
  la	
  collabora;on	
  
entre	
  les	
  organismes	
  et	
  les	
  départements	
  ainsi	
  que	
  la	
  par;cipa;on	
  des	
  propriétaires	
  
fonciers.	
  



Collabora*on	
  de	
  l’industrie	
  verte	
  

24	
  

Collabora;on	
  
formelle	
  sur	
  des	
  
projets	
  individuels	
  

24	
  %	
  

Collabora;on	
  
informelle	
  

69	
  %	
  

Aucune	
  
collabora;on	
  

2	
  %	
  
Vision	
  et	
  buts	
  
communs	
  

5	
  %	
  

Comment	
  décririez-­‐vous	
  la	
  collabora*on	
  	
  entre	
  votre	
  municipalité	
  et	
  
les	
  secteurs	
  de	
  l’arboriculture/aménagement	
  paysager?	
  

42	
  répondants	
  

Ac*vités	
  de	
  groupes	
  de	
  voisinage	
  

Peu	
  de	
  groupes	
  
ac;fs	
  en	
  foresterie	
  

urbaine	
  
74	
  %	
  

La	
  plupart	
  des	
  
groupes	
  sont	
  ac;fs	
  

en	
  foresterie	
  
urbaine	
  
12	
  %	
  

Aucune	
  ac;vité	
  
14	
  %	
  

Comment	
  décririez-­‐vous	
  les	
  ac*vités	
  des	
  	
  groupes	
  de	
  voisinage	
  en	
  
ma*ère	
  de	
  foresterie	
  urbaine?	
  

42	
  répondants	
  

Un	
  groupe	
  de	
  voisinage	
  pourrait	
  être	
  une	
  zone	
  d’améliora;on	
  commerciale,	
  un	
  comité	
  
de	
  quar;er,	
  un	
  comité	
  d’ac;on,	
  une	
  agence	
  publique,	
  etc.	
  	
  



Préoccupa*on	
  au	
  sujet	
  de	
  la	
  condi*on	
  des	
  arbres	
  

25	
  

Un	
  peu	
  préoccupés	
  
21	
  %	
  

Moyennement	
  
préoccupés	
  

41	
  %	
  

Pas	
  du	
  tout	
  
préoccupés	
  

2	
  %	
  

Très	
  préoccupés	
  
36	
  %	
  

Si	
  on	
  demandait	
  aux	
  gens	
  de	
  la	
  municipalité	
  s’ils	
  se	
  préoccupent	
  de	
  la	
  
condi*on	
  des	
  arbres	
  dans	
  leur	
  collec*vité,	
  ils	
  se	
  diraient	
  :	
  

42	
  répondants	
  

Importance	
  des	
  arbres	
  dans	
  la	
  collec*vité	
  

Extrêmement	
  
importants	
  

12	
  %	
  
Un	
  peu	
  importants	
  

2	
  %	
  
Importants	
  

26	
  %	
  Très	
  importants	
  
60	
  %	
  

Généralement,	
  les	
  gens	
  de	
  cebe	
  municipalité	
  considéreraient	
  les	
  arbres	
  
et	
  les	
  terrains	
  boisés	
  au	
  sein	
  et	
  aux	
  environs	
  de	
  la	
  collec*vité	
  comme	
  :	
  

42	
  répondants	
  



Degré	
  d’importance	
  des	
  partenariats	
  externes	
  

Quant	
  aux	
  partenariats	
  formés	
  avec	
  les	
  universités,	
  les	
  organismes	
  et	
  services	
  gouvernementaux	
  ainsi	
  
que	
  le	
  secteur	
  privé,	
  on	
  a	
  demandé	
  aux	
  municipalités	
  d’iden;fier	
  si	
  ces	
  partenariats	
  étaient	
  importants	
  
pour	
  leurs	
  programmes	
  de	
  foresterie	
  urbaine.	
  La	
  figure	
  ci-­‐dessous	
  montre	
  le	
  degré	
  d’importance	
  accordé	
  
à	
  certains	
  partenariats	
  pour	
  les	
  programmes	
  de	
  foresterie	
  urbaine.	
  Les	
  résultats	
  indiquent	
  que	
  les	
  
partenariats	
  les	
  plus	
  importants,	
  par	
  ordre	
  de	
  priorité,	
  sont	
  ceux	
  avec	
  les	
  autres	
  paliers	
  du	
  
gouvernement,	
  les	
  associa;ons	
  communautaires	
  et	
  l’industrie	
  des	
  services	
  arboricoles.	
  L’iden;fica;on	
  
des	
  partenariats	
  pour	
  les	
  programmes	
  de	
  foresterie	
  urbaine	
  est	
  importante	
  parce	
  qu’elle	
  aide	
  à	
  visualiser	
  
les	
  prochains	
  travaux	
  ainsi	
  que	
  les	
  prochaines	
  recherches	
  et	
  pra;ques.	
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Méthodes	
  pour	
  encourager	
  la	
  par*cipa*on	
  des	
  
citoyens	
  à	
  la	
  foresterie	
  urbaine	
  

Quant	
  aux	
  méthodes	
  pour	
  encourager	
  la	
  par;cipa;on	
  des	
  citoyens	
  à	
  la	
  foresterie	
  urbaine,	
  62	
  %	
  
des	
  répondants	
  ont	
  signalé	
  qu’ils	
  organisaient	
  des	
  événements	
  communautaires	
  de	
  planta;on	
  
d’arbres.	
  Trente-­‐cinq	
  pour	
  cent	
  ont	
  déclaré	
  qu’ils	
  réalisaient	
  d’autres	
  ac;vités.	
  Les	
  deux	
  
exemples	
  fournis	
  étaient	
  un	
  programme	
  à	
  frais	
  partagés	
  et	
  la	
  forma;on	
  d’un	
  comité	
  
d’améliora;on	
  civique.	
  Le	
  diagramme	
  ci-­‐dessous	
  montre	
  la	
  répar;;on	
  des	
  méthodes.	
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Pressions	
  et	
  obstacles	
  posés	
  aux	
  forêts	
  urbaines	
  

Quant	
  aux	
  pressions	
  qui	
  se	
  posent	
  aux	
  forêts	
  urbaines,	
  les	
  trois	
  principaux	
  obstacles	
  iden;fiés	
  par	
  les	
  
répondants	
  étaient	
  le	
  développement	
  urbain	
  (35	
  %),	
  le	
  manque	
  de	
  financement	
  (27	
  %)	
  et	
  le	
  manque	
  de	
  
planifica;on	
  (23	
  %).	
  Voyez	
  la	
  répar;;on	
  des	
  résultats	
  ci-­‐dessous.	
  Les	
  forêts	
  urbaines	
  sont	
  souvent	
  ignorées	
  
et	
  ne	
  sont	
  donc	
  pas	
  toujours	
  protégées	
  ou	
  gérées	
  de	
  façon	
  adéquate.	
  La	
  gamme	
  de	
  bienfaits	
  fournis	
  par	
  la	
  
forêt	
  urbaine	
  peut	
  se	
  perdre	
  lors	
  du	
  développement	
  et	
  de	
  l’expansion	
  de	
  pe;tes	
  collec;vités,	
  ou	
  lors	
  du	
  
développement	
  sur	
  terrain	
  intercalaire	
  dans	
  des	
  quar;ers	
  établis	
  qui	
  se	
  trouvent	
  dans	
  de	
  plus	
  grands	
  
centres.	
  Comme	
  pour	
  toute	
  autre	
  ressource,	
  la	
  forêt	
  urbaine	
  a	
  besoin	
  d’entre;en	
  et	
  d’afen;on	
  pour	
  
assurer	
  sa	
  viabilité	
  et	
  sa	
  durabilité.	
  Il	
  faut	
  accorder	
  plus	
  d’afen;on	
  à	
  la	
  planifica;on	
  des	
  forêts	
  urbaines	
  
pour	
  veiller	
  à	
  leur	
  santé	
  et	
  à	
  leur	
  améliora;on	
  dans	
  l’avenir.	
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Besoins	
  de	
  recherche	
  (sciences	
  appliquées	
  et	
  sciences	
  sociales)	
  
Quant	
  aux	
  besoins	
  de	
  recherche,	
  des	
  données	
  ont	
  été	
  recueillies	
  pour	
  les	
  sciences	
  appliquées	
  (comme	
  les	
  méthodes	
  de	
  ges;on	
  
ainsi	
  que	
  la	
  résilience	
  et	
  la	
  diversité	
  des	
  essences)	
  et	
  pour	
  les	
  sciences	
  sociales	
  (comme	
  les	
  bienfaits	
  pour	
  la	
  santé,	
  la	
  réduc;on	
  
du	
  crime	
  et	
  les	
  lacunes	
  en	
  ma;ère	
  de	
  sécurité).	
  Les	
  trois	
  principaux	
  besoins	
  de	
  recherche	
  iden;fiés	
  pour	
  les	
  sciences	
  appliquées	
  
étaient	
  le	
  développement	
  de	
  meilleures	
  condi;ons	
  du	
  sol	
  urbain,	
  l’améliora;on	
  de	
  la	
  résilience	
  aux	
  ravageurs	
  et	
  maladies,	
  et	
  
une	
  meilleure	
  iden;fica;on	
  des	
  essences	
  d’arbres	
  urbains	
  pour	
  l’adapta;on	
  au	
  climat.	
  Les	
  trois	
  principaux	
  besoin	
  de	
  recherche	
  
pour	
  les	
  sciences	
  sociales	
  étaient	
  l’étude	
  des	
  perspec;ves	
  communautaires,	
  l’étude	
  des	
  espaces	
  verts	
  à	
  usages	
  mul;ples	
  ainsi	
  
que	
  l’analyse	
  et	
  la	
  promo;on	
  des	
  bienfaits	
  des	
  arbres	
  pour	
  la	
  santé	
  publique.	
  Les	
  deux	
  figures	
  ci-­‐dessous	
  donnent	
  une	
  
répar;;on	
  détaillée	
  des	
  résultats.	
  Pour	
  que	
  les	
  propriétaires	
  fonciers,	
  les	
  ONG,	
  les	
  municipalités,	
  les	
  paliers	
  supérieurs	
  du	
  
gouvernement	
  et	
  les	
  universités	
  puissent	
  mieux	
  répondre	
  aux	
  besoins	
  de	
  recherche	
  iden;fiés,	
  de	
  meilleures	
  communica;ons	
  
sont	
  requises	
  pour	
  partager	
  les	
  connaissances	
  et	
  la	
  vision	
  à	
  des	
  fins	
  de	
  collabora;on	
  futures.	
  Une	
  meilleure	
  collabora;on	
  entre	
  
les	
  établissements	
  de	
  recherche,	
  les	
  municipalités	
  et	
  les	
  collec;vités	
  influe	
  sur	
  la	
  planifica;on	
  et	
  les	
  possibilités,	
  comme	
  une	
  
sensibilisa;on	
  accrue	
  aux	
  besoins	
  de	
  recherche	
  sociale	
  pour	
  favoriser	
  une	
  meilleure	
  intendance	
  communautaire.	
  Les	
  organismes	
  
interna;onaux	
  peuvent	
  également	
  aider	
  à	
  fournir	
  de	
  l’informa;on	
  sur	
  les	
  leçons	
  apprises	
  à	
  par;r	
  de	
  leurs	
  expériences	
  et	
  réseaux	
  
(comme	
  l’Interna;onal	
  Society	
  of	
  Arboriculture	
  ou	
  l’Interna;onal	
  Union	
  of	
  Forest	
  Research	
  Organiza;ons).	
  Si	
  on	
  ne	
  donne	
  pas	
  
suite	
  aux	
  besoins	
  de	
  recherche	
  iden;fiés,	
  il	
  y	
  aura	
  un	
  lien	
  manquant	
  entre	
  la	
  recherche	
  et	
  la	
  pra;que.	
  Si	
  ces	
  besoins	
  sont	
  
adressés,	
  les	
  professionnels	
  profiteront	
  beaucoup	
  des	
  nouveaux	
  points	
  de	
  vue	
  et	
  des	
  nouvelles	
  méthodes.	
  

29	
  



30	
  

•  Bien	
  qu’il	
  soit	
  encore	
  difficile	
  d’établir	
  des	
  contacts	
  avec	
  la	
  plupart	
  des	
  municipalités,	
  nous	
  
faisons	
  des	
  progrès	
  dans	
  ce	
  sens.	
  Nous	
  con;nuons	
  d’ajouter	
  des	
  données	
  à	
  la	
  base	
  de	
  
données	
  et	
  l’analyse	
  sera	
  mise	
  à	
  niveau	
  lorsque	
  le	
  taux	
  de	
  réponse	
  approchera	
  50	
  %.	
  

•  Les	
  résultats	
  de	
  l’évalua;on	
  na;onale	
  des	
  besoins	
  municipaux,	
  qui	
  a	
  u;lisé	
  les	
  réponses	
  de	
  
26	
  répondants,	
  sont	
  combinés	
  aux	
  aspects	
  qualita;fs	
  de	
  la	
  forêt	
  urbaine,	
  y	
  compris	
  les	
  
partenariats	
  (avec	
  les	
  universités,	
  les	
  organismes	
  gouvernementaux,	
  le	
  secteur	
  privé,	
  etc.),	
  
les	
  méthodes	
  pour	
  faire	
  par;ciper	
  les	
  citoyens	
  à	
  la	
  foresterie	
  urbaine,	
  les	
  pressions	
  
iden;fiées	
  et	
  les	
  besoins	
  de	
  recherche	
  –	
  sciences	
  appliquées	
  (comme	
  de	
  nouveaux	
  
pes;cides,	
  des	
  techniques	
  de	
  ges;on	
  fores;ère,	
  des	
  ou;ls	
  génomiques	
  ou	
  des	
  stratégies	
  
d’adapta;on	
  au	
  changement	
  clima;que)	
  et	
  sciences	
  sociales	
  (comme	
  les	
  valeurs	
  et	
  les	
  
percep;ons	
  communautaires).	
  

•  Les	
  résultats	
  des	
  données	
  du	
  sondage	
  sur	
  l’état	
  des	
  forêts	
  municipales	
  au	
  Canada	
  et	
  de	
  
l’évalua;on	
  na;onale	
  des	
  besoins	
  municipaux	
  révèlent	
  qu’il	
  y	
  a	
  encore	
  beaucoup	
  de	
  travail	
  
à	
  faire	
  dans	
  le	
  domaine	
  de	
  la	
  foresterie	
  urbaine	
  à	
  l’échelle	
  du	
  Canada	
  pour	
  ce	
  qui	
  est	
  de	
  la	
  
planifica;on,	
  de	
  l’élabora;on	
  de	
  règlements	
  administra;fs,	
  de	
  la	
  mise	
  en	
  applica;on	
  des	
  
règlements	
  et	
  de	
  la	
  sensibilisa;on	
  générale	
  des	
  propriétaires	
  non	
  résiden;els	
  (qui	
  peuvent	
  
posséder	
  jusqu’à	
  80	
  %	
  de	
  la	
  forêt	
  urbaine).	
  

•  Nous	
  voulons	
  réaliser	
  ce	
  sondage	
  tous	
  les	
  cinq	
  ans.	
  Plus	
  les	
  collec;vités	
  auront	
  besoin	
  
d’obtenir	
  des	
  données	
  compilées	
  et	
  compara;ves	
  (comme	
  les	
  données	
  présentées	
  dans	
  ce	
  
rapport),	
  plus	
  le	
  taux	
  de	
  réponse	
  à	
  la	
  collecte	
  de	
  données	
  inventoriées	
  devrait	
  augmenter.	
  

Discussion	
  

Conclusions	
  
•  Les	
  ges;onnaires	
  des	
  forêts	
  urbaines	
  au	
  Canada	
  croient	
  que	
  le	
  nombre	
  d’arbres	
  de	
  rue,	
  

d’arbres	
  de	
  parc	
  et	
  de	
  terrains	
  boisés	
  est	
  à	
  la	
  hausse	
  mais	
  que	
  la	
  superficie	
  de	
  «	
  couvert	
  
naturel	
  »	
  est	
  à	
  la	
  baisse.	
  

•  Les	
  tendances	
  semblent	
  montrer	
  que	
  les	
  forêts	
  urbaines	
  au	
  Canada	
  se	
  dirigent	
  dans	
  la	
  
bonne	
  direc;on.	
  

•  Une	
  évalua;on	
  complémentaire	
  à	
  l’aide	
  d’ou;ls	
  mesurant	
  le	
  couvert	
  fores;er	
  (comme	
  
iTree	
  ou	
  d’autres	
  méthodes	
  aériennes)	
  pourrait	
  fournir	
  de	
  meilleures	
  données	
  
compara;ves.	
  

•  Les	
  tendances	
  en	
  ma;ère	
  de	
  foresterie	
  urbaine	
  au	
  Canada	
  demeurent	
  similaires	
  à	
  celles	
  
iden;fiées	
  dans	
  le	
  rapport	
  de	
  2003.	
  



•  Seulement	
  20	
  %	
  des	
  municipalités	
  ont	
  un	
  plan	
  de	
  ges;on	
  détaillé	
  pour	
  leurs	
  forêts	
  urbaines.	
  

•  Seulement	
  la	
  moi;é	
  des	
  municipalités	
  ont	
  un	
  règlement	
  administra;f	
  protégeant	
  les	
  arbres	
  
municipaux	
  (bien	
  que	
  ce	
  nombre	
  soit	
  à	
  la	
  hausse).	
  

•  Le	
  nombre	
  de	
  municipalités	
  qui	
  ont	
  un	
  règlement	
  administra;f	
  pour	
  protéger	
  les	
  arbres	
  sur	
  
les	
  propriétés	
  privées	
  est	
  égal	
  au	
  nombre	
  de	
  municipalités	
  qui	
  n’en	
  ont	
  pas,	
  bien	
  que	
  la	
  
tendance	
  à	
  en	
  adopter	
  un	
  soit	
  à	
  la	
  hausse.	
  Ceci	
  est	
  en	
  dépit	
  du	
  fait	
  que	
  certaines	
  provinces	
  
ne	
  possèdent	
  pas	
  de	
  loi	
  permefant	
  aux	
  municipalités	
  d’adopter	
  des	
  règlements	
  
administra;fs	
  visant	
  les	
  terres	
  privées.	
  

•  En	
  dépit	
  du	
  fait	
  que	
  la	
  quan;té	
  d’arbres	
  que	
  les	
  municipalités	
  plantent	
  est	
  à	
  la	
  hausse,	
  leurs	
  
budgets	
  n’ont	
  pas	
  vraiment	
  changé.	
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•  La	
  collabora;on	
  entre	
  les	
  municipalités	
  et	
  les	
  organismes	
  est	
  plutôt	
  informelle.	
  

•  Le	
  niveau	
  de	
  connaissances	
  en	
  foresterie	
  urbaine	
  des	
  propriétaires	
  publics/ins;tu;onnels	
  
n’est	
  pas	
  élevé.	
  

	
  
•  Peu	
  de	
  groupes	
  de	
  voisinage	
  (comme	
  les	
  zones	
  d’améliora;on	
  commerciale,	
  les	
  comités	
  de	
  

quar;er,	
  les	
  comités	
  d’ac;on	
  et	
  les	
  agences	
  publiques)	
  sont	
  ac;fs	
  dans	
  le	
  domaine	
  de	
  la	
  
foresterie	
  urbaine,	
  tandis	
  qu’aux	
  États-­‐Unis,	
  91	
  %	
  des	
  municipalités	
  ont	
  déclaré	
  promouvoir	
  
la	
  par;cipa;on	
  des	
  citoyens	
  à	
  l’aide	
  de	
  poli;ques	
  de	
  foresterie	
  urbaine	
  et	
  53	
  %	
  ont	
  signalé	
  
une	
  sensibilisa;on	
  accrue	
  du	
  public	
  (Cochran	
  et	
  al,	
  2008).	
  

•  Les	
  arbres	
  et	
  les	
  terrains	
  boisés	
  sont	
  perçus	
  comme	
  très	
  importants	
  par	
  la	
  plupart	
  des	
  
résidents	
  des	
  municipalités	
  et	
  cefe	
  tendance	
  est	
  à	
  la	
  hausse	
  au	
  Canada.	
  

•  Le	
  développement	
  de	
  meilleures	
  condi;ons	
  du	
  sol	
  urbain	
  pour	
  améliorer	
  la	
  dynamique	
  des	
  
racines	
  a	
  été	
  iden;fié	
  comme	
  un	
  besoin	
  de	
  recherche	
  très	
  important	
  dans	
  le	
  domaine	
  des	
  
sciences	
  appliquées.	
  

•  Les	
  municipalités	
  ont	
  accordé	
  le	
  plus	
  grand	
  degré	
  d’importance	
  aux	
  autres	
  paliers	
  du	
  
gouvernement	
  (régional,	
  provincial,	
  fédéral)	
  pour	
  ce	
  qui	
  est	
  des	
  partenariats	
  (mais	
  les	
  
associa;ons	
  communautaires/résidents	
  venaient	
  assez	
  près	
  en	
  deuxième	
  place).	
  

•  Les	
  événements	
  communautaires	
  de	
  planta;on	
  d’arbres	
  étaient	
  la	
  méthode	
  la	
  plus	
  
populaire	
  pour	
  faire	
  par;ciper	
  les	
  citoyens	
  à	
  la	
  foresterie	
  urbaine.	
  

•  Les	
  pressions	
  et	
  obstacles	
  les	
  plus	
  gros	
  que	
  doivent	
  affronter	
  les	
  forêts	
  urbaines	
  sont	
  le	
  
développement	
  urbain,	
  le	
  manque	
  de	
  financement	
  et	
  le	
  manque	
  de	
  planifica;on.	
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